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Resumen
En este artículo se analizan los efectos sobre la redistribución y la progresividad generados en el nuevo
modelo dual de impuesto sobre la renta personal aplicado en España desde 2007. Para ello desarrolla-
mos una metodología que descompone la progresividad y el efecto redistributivo en función de los ele-
mentos básicos de la estructura del impuesto y de la fuente de renta gravada (trabajo, capital y rentas de
actividades económicas). Los resultados empíricos obtenidos a partir de las Muestras anuales de Decla-
rantes de IRPF IEF-AEAT de 2006 y 2007 muestran que el nuevo IRPF dual mejoró la progresividad
global, si bien el coste recaudatorio de la reforma condujo a una pérdida en su poder redistributivo. Ade-
más, la reforma originó cambios en las aportaciones a la progresividad de los distintos elementos de la
estructura del impuesto, aunque limitados entre fuentes. El peso relativo de las fuentes de renta y su in-
fluencia en los tipos medios efectivos resulta fundamental para explicar estos resultados.
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Clasificación JEL: D31, H23, H24.
1. Introducción
En la actualidad, los modelos de imposición sobre la renta personal aplicados en bastan-
tes países de la OCDE muestran un predominio de las estructuras de gravamen “dual”. En
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su forma pura, un impuesto sobre la renta personal de carácter dual se caracteriza por com-
binar un gravamen progresivo para las rentas del trabajo con el gravamen proporcional de
las rentas procedentes de la fuente capital, en este caso a un tipo coincidente con el aplica-
do en el impuesto sobre sociedades y con el tipo marginal mínimo de la tarifa progresiva 1.
En el caso de las rentas de actividades económicas no societarias, este modelo puro plantea
la separación entre la rentabilidad del capital invertido, establecida mediante una imputación
ad hoc, y el resto de la renta obtenida, que es considerada como rendimiento del trabajo.
El origen del modelo dual se sitúa en los países nórdicos en el inicio de la década de los
noventa –Suecia en 1991, Noruega en 1992 y Finlandia en 1993–, con el antecedente de Di-
namarca en 1987 (abandonado en 1994). Posteriormente, otros países han adoptado impues-
tos duales, con mayor o menor coincidencia con el modelo puro. Entre otros, destacan los
casos de Bélgica en 1993, Austria en 1994, Holanda en 2001y Alemania en 2002 2. Desde
una perspectiva académica, Sørensen (2007) recomienda su adopción para Canadá, mientras
que Keuschnigg y Dietz (2007) plantean una reforma dual para Suiza. Recientemente, Grif-
fith et al. (2010) proponen también este modelo para el Reino Unido, basándose tanto en ra-
zones de equidad como de eficiencia. Estas experiencias comparadas ponen de manifiesto la
relevancia actual de la imposición dual y su previsible influencia en los procesos de reforma
tributaria venideros.
Detrás del modelo dual la literatura hacendística encuentra una serie de ventajas. Según
Boadway (2004), la primera de ellas proviene de la posibilidad de diferenciar niveles de pro-
gresividad entre fuentes, distinguiendo entre escalas más progresivas, recomendables para el
gravamen de las rentas del trabajo, y menos progresivas, incluso proporcionales, para las
rentas del capital. Esta diferenciación sería deseable por razones de eficiencia, dada la dis-
tinta distribución de unas y otras rentas, así como la mayor elasticidad de las rentas de capi-
tal respecto del tipo impositivo. Desde el principio de equidad, la valoración resulta algo más
compleja. Por un lado, la progresividad efectiva del gravamen no solamente depende de la
escala de tipos aplicada sobre las rentas del trabajo, sino también de la mayor o menor des-
igualdad que éstas muestren, así como de la dispersión mostrada por las rentas del capital
gravadas proporcionalmente (o con menor progresividad). De hecho, una correlación eleva-
da entre las dos distribuciones, con una mayor concentración de las rentas del capital entre
los niveles más elevados de rentas del trabajo, reforzará globalmente la progresividad del im-
puesto, como se demuestra en López-Laborda (2009) 3. No obstante, la elección de tipos óp-
timos en el impuesto sobre la renta es una cuestión no resuelta de forma concluyente en la
literatura, si se tienen en cuenta elementos como la distribución de habilidades, la incerti-
dumbre, el esfuerzo, las posibilidades de elusión fiscal y, por supuesto, el grado de aversión
a la desigualdad de los gobiernos 4. Hay que decir que la evidencia empírica parece aportar
por el momento algo más de luz que la literatura teórica, especialmente más notable en el
ámbito de la equidad que en el de la neutralidad impositiva 5.
En España, la dualización del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) ha
sido gradual, sin que aún pueda hablarse de la adopción de un modelo dual puro 6. Aunque
desde 1996 el IRPF ya contaba con dos bases diferenciadas, denominadas general y especial,
58 CARLOS DÍAZ CARO, JORGE ONRUBIA FERNÁNDEZ Y JESÚS PÉREZ MAYO
no ha sido hasta la última reforma del IRPF (Ley 35/2006) cuando se ha adoptado una es-
tructura dual explícita. Así, el IRPF de 2007 distingue entre una base general gravada por
una tarifa progresiva y una base del ahorro gravada a un tipo único, si bien la asignación de
las distintas clases de renta a cada base difiere significativamente del modelo dual puro 7.
Además de los importantes cambios en la estructura del impuesto, esta reforma supuso la
modificación de buena parte de los parámetros que operan en los distintos elementos de la
misma. Como es esperable, este conjunto de alteraciones debe aparejar consecuencias distri-
butivas y recaudatorias significativas, si bien la complejidad del diseño impositivo impide
presumir a priori su dirección e intensidad.
El objetivo de este trabajo es analizar los efectos sobre la progresividad y la redistribu-
ción de la renta generados con la implantación en España en 2007 de este modelo de IRPF
dual, teniendo en cuenta los tratamientos específicos dados a las diferentes fuentes de renta
consideradas (rentas del trabajo, del capital y rentas de actividades empresariales y profesio-
nales). El análisis empírico incluye una evaluación comparativa con el IRPF de 2006, ejer-
cicio previo a la implantación de este modelo dual. Los microdatos empleados en el mismo
proceden de las Muestras anuales de Declarantes de IRPF IEF-AEAT de los años 2006 y
2007.
El trabajo se estructura de la siguiente manera. A continuación de esta introducción, en
la sección segunda se presentan los rasgos fundamentales de la dualización incorporada en
el IRPF de 2007, tras su reforma por la Ley 35/2006. En la sección tercera se ofrece el marco
teórico utilizado en el análisis empírico llevado a cabo en la sección siguiente. Las bases de
datos empleadas se presentan en el primer apartado de la cuarta sección, junto con los crite-
rios seguidos en la imputación de los datos fiscales a cada una de las tres fuentes de renta
consideradas. El trabajo finaliza con una síntesis de conclusiones.
2. Dualización y fuentes de renta en el IRPF español de 2007
Tradicionalmente, los impuestos sobre la renta personal de los países desarrollados han
sido formalmente concebidos como un gravamen progresivo aplicable a una definición de
renta extensiva y sintética, en oposición al concepto de imposición “cedular” con graváme-
nes diferenciados por clases de renta 8. Sin embargo, no resulta complicado comprobar que
en la práctica este carácter sintético no se cumple, al menos estrictamente. De hecho, los im-
puestos sobre la renta personal aplicados suelen presentar diferencias de tratamiento según
la fuente de procedencia de la renta, incluso dentro de cada fuente, justificadas por motivos
de equidad y de eficiencia 9. Igualmente, el concepto de renta extensiva dista mucho del es-
tablecido en las normativas tributarias para medir las rentas gravables 10. 
El IRPF implantado con la Ley 35/2006, como se ha dicho, ha introducido por primera
vez en España una estructura de gravamen expresamente dual, con un componente “general”
de la renta gravable y otro denominado “del ahorro”. En el primero se integran todos los ren-
dimientos procedentes del trabajo personal (incluidas las percepciones por planes de pensio-
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nes), los rendimientos de actividades económicas, tanto empresariales como profesionales,
así como las rentas del capital inmobiliario y las del capital mobiliario de naturaleza no fi-
nanciera (por explotación de derechos de propiedad). En este componente se incluyen tam-
bién las imputaciones de renta por cesión de derechos de imagen, viviendas no alquiladas
distintas de la habitual y por transparencia fiscal internacional, además de las ganancias de
capital netas no procedentes de la transmisión de activos (de juegos de azar, premios, etc.).
Por su parte, en la renta del ahorro se incluyen todos los rendimientos del capital mobiliario
de naturaleza financiera, así como aquellas ganancias patrimoniales netas derivadas de la
transmisión de activos. Por lo que respecta al gravamen, la parte general de la renta, tras su
cómputo como base liquidable, es gravada por una tarifa progresiva con cuatro tipos margi-
nales (inicialmente del 24%, 28%, 37% y 43%), mientras que a la base liquidable del ahorro
se le aplicaba un tipo proporcional del 18% 11.
Respecto del modelo dual puro, el IRPF en vigor desde 2007 presenta varias diferencias
sustanciales. A saber: a) las rentas e imputaciones del capital inmobiliario y las del capital
de naturaleza no financiera, así como algunas ganancias patrimoniales son gravadas en la
base liquidable general con la escala progresiva; y b) las rentas empresariales y profesiona-
les se incorporan en su totalidad a la base general, sin diferenciar la retribución salarial y la
imputación por retribución del capital. Estos cambios de ubicación, junto con algunos trata-
mientos impositivos específicos recogidos en la normativa, complican la interpretación cua-
litativa de un análisis basado en la simple diferenciación de las dos bases gravadas. Por ello,
en este trabajo optamos por una separación convencional por fuentes de renta, distinguien-
do según procedan del trabajo, del capital o de la realización de actividades económicas em-
presariales o profesionales, con independencia de su asignación legal a una u otra base im-
ponible del impuesto 12. 
Para esta segmentación por fuentes, hemos procedido a incluir las rentas del capital inmo-
biliario y las del capital mobiliario de naturaleza no financiera en el bloque de rentas del capi-
tal, junto con todas aquellas que la normativa del IRPF sitúa en la base del ahorro. También
hemos añadido a esta fuente aquellas ganancias patrimoniales no derivadas de la transmisión
de activos, lo mismo que las imputaciones y atribuciones de renta con un origen inmobiliario
o de inversión financiera. Para las fuentes trabajo y actividades económicas, la asignación 
realizada coincide con la distinción de categorías recogida en la Ley del impuesto.
3. Marco teórico
En esta sección presentamos el marco teórico utilizado en el análisis empírico. Dado el
objetivo del trabajo, hemos optado por utilizar un método de descomposición de la progre-
sividad y el efecto redistributivo que fuese aplicable por fuentes de rentas, tal y como se ha
expuesto en la sección anterior. En particular, desarrollamos una adaptación por fuentes de
renta del método propuesto en Kristjánsson (2013), compatible a su vez con la descomposi-
ción de la progresividad y el efecto redistributivo asociada a los elementos básicos de la es-
tructura del impuesto propuesta en Pfähler (1990). De esta forma, la metodología empleada
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combina dos perspectivas: a) ofreciendo información sobre cómo afectan a la progresividad
y al efecto redistributivo del IRPF los elementos principales de su estructura; y b) teniendo
en cuenta la fuente de renta sobre la que estos elementos (reducciones de la base, tarifas, de-
ducciones de la cuota y la consideración de las circunstancias personales y familiares) ope-
ran. A nuestro juicio, esta aproximación resulta especialmente útil para evaluar la dualiza-
ción del IRPF español, pues permite comparar los resultados en relación con los cambios de
tratamiento que la reforma impuso a cada fuente de renta, teniendo en cuenta también los
producidos en la estructura del impuesto entre 2006 y 2007.
3.1. Progresividad y efecto redistributivo
Para medir el grado de progresividad del impuesto utilizamos el índice de Kakwani
(1977), definido como, 
−
ΠK = 2∫ 1L pX ( ) – LT X, (p)  dp = CT – GX (1)0
donde L p) y L p XX( T,X( ) son respectivamente las curvas de Lorenz de la renta gravable ( ) y de
concentración de las cuotas líquidas del impuesto (T), siendo G y CX T los índices de Gini y
de concentración asociados a las mismas.
El efecto redistributivo del impuesto es medido con el índice de Reynolds-Smolensky
(1977), definido como:
Π = 2 ∫ −RS 1 [ ]L p( ) – L ( )p  dp = G – G (2)Y X X Y0
donde L p Y GY( ) es la curva de Lorenz de la renta neta de impuestos ( ) y ( Y) el índice de Gini
correspondiente. 
De acuerdo con Kakwani (1977), este efecto redistributivo puede explicarse como una
combinación del grado de progresividad y el nivel de recaudación del impuesto, tal que,
Π ΠRS α= K − R (3)
1−α
donde a representa el tipo medio efectivo, mientras que R recoge el efecto de la reordena-
ción generada por la aplicación del impuesto, tal que R = G – C ≥Y Y 0.
3.2. Descomposición de la progresividad y el efecto redistributivo por fuentes de rentas
De acuerdo con Rietveld (1990), la desigualdad de la renta gravable puede descompo-
nerse por fuentes de procedencia, tal que,
G CL L KX X= +α αX X C
K
X +α
B
XC
B
X (4)
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donde CL, CK y CBX X X son respectivamente los índices de concentración de esas rentas proce-
dentes del trabajo personal, del capital y de las actividades económicas 13. Por su parte, aLX,
aKX y a
B
X representan las proporciones de participación de estas fuentes en la renta gravable
total. 
De igual forma, la desigualdad de la renta neta del IRPF puede descomponerse en fun-
ción de la fuente de la que procede la renta gravada, tal que,
G CLY Y= +α α
L K K B B
Y Y CY +αY CY (5)
siendo CL, CKY Y y C
B
Y, y los respectivos índices de concentración de la renta neta de las dife-
rentes fuentes, aLY, a
K aY y 
B
Y las proporciones con las que participa en la renta neta cada fuen-
te. Definiendo el tipo medio efectivo asociado al gravamen de una fuente tal que, – –j a =t /x ,
– – j j jdonde tj es la cuota impositiva media de la fuente j y xj la media de la renta gravable de esa
fuente, se verifica la siguiente relación entre las proporciones y ajY y a
j
X:
1
α αj j
−α  jY = X  (6) 1−α 
De acuerdo con Kristjánsson (2013), dada la relación entre las participaciones de cada
fuente antes y después del IRPF, ajY = a
j + jX j, con ∑ϕ j = 0, a partir de (4) y (5) podemos
definir el efecto redistributivo del impuesto como: j
ΠRS =α αL C CL L + +K CK CK αB C CB B − L K BX ( –X Y ) X ( X – Y ) X ( –X Y ) (ϕ ϕL YC C C+ K Y +ϕB Y ) – R (7)
De forma simplificada, tenemos que,
Π ΠRS =∑ ∑α ϕj RS jX j – –jC RY (8)
j j
donde vemos que el efecto redistributivo puede descomponerse en una suma ponderada de
las contribuciones al mismo de cada fuente (efecto directo) y un efecto indirecto que captu-
ra la diferencia en el nivel de gravamen entre fuentes a través de su impacto en las distribu-
ciones correspondientes de renta neta, además del mencionado efecto de reordenación. 
Igualmente, la progresividad global del impuesto puede definirse en función de las apor-
taciones proporcionadas por cada fuente de renta, tal que,
ΠK =C G α αL L L L K K K– = +( –T T XC
K
T X C X ) (αT CT –αX CX )+ α
BC CB B B( T T –αX X ) (9)
donde aL, aKT T y a
B
T son las proporciones en las que participa cada fuente en la cuota impo-
sitiva. Definiendo ahora y = a j – ajj T X, tal que ∑ jψ j = 0 , podemos expresar (9) como:
ΠK =α αL L L K B BX ( –C C
K K B L K B
T X )+ +X (CT – CX ) αX ( –C CT X )+ (ψ ψL TC C+ K T +ψB TC ) (10)
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De nuevo, si nos fijamos en la forma simplificada,
Π ΠK =∑ ∑jα ψj K + C jX j j j T (11)
vemos cómo la progresividad global del impuesto puede descomponerse en la suma ponde-
rada de aportación de cada fuente a esta progresividad (efecto directo) y un efecto indirecto
que recoge las diferencias de gravamen soportadas por cada fuente a través de su impacto en
las distribuciones de cuotas impositivas correspondientes 14.
3.3. Elementos de la estructura impositiva y su incidencia por fuentes de renta en la
progresividad y la redistribución
Pfähler (1990), a partir de la expresión (3), propone una descomposición en función de
la aportación que hacen los elementos básicos de la estructura del IRPF a los índices de Kaw-
kani y de Reynolds-Smolensky. Para su adaptación al análisis por fuentes de renta plantea-
do en este trabajo, establecemos la siguiente estructura simplificada del IRPF español apli-
cado en 2007 15: 
t sj j= =(bj ) – m j – d j s j (x j – rj ) – mj – d j (12)
donde tj es la cuota líquida correspondiente a la fuente de renta j, sj(bj) es la cuota ínte-
gra resultante de la aplicación de las escalas del impuesto a las bases liquidables asocia-
das a cada fuente, mj es el crédito impositivo atribuido a cada fuente de renta como aho-
rro fiscal generado por el tratamiento que el IRPF de 2007 otorga a las circunstancias
personales y familiares (minoración de la cuota íntegra), y donde dj recoge las diferentes
deducciones de la cuota íntegra vinculadas a cada fuente. Por su parte, la base liquidable
asociada a la fuente de renta j es definida como b = x –rj j j, siendo rj las reducciones que
minoran la parte de la renta gravable procedente de la fuente j. Los criterios empleados
en el análisis empírico para imputar estas variables a cada fuente figuran detallados en el
apartado 4.1.
Adaptando el desarrollo de la metodología de Phähler (1990) propuesto en Onrubia et
al. (2007), la progresividad asociada a cada fuente de renta puede descomponerse en las
aportaciones que hacen al índice de Kakwani (∏Kj) los diferentes elementos de la estructura
simplificada del IRPF, tal que:
K σ j K δ δΠ Π m K d Kj = −s – jj Π
j
m j
Πd j (13)a aj j a j
donde s , d dj m y d son en cada fuente los “tipos” medios correspondientes a las cuotas ínte-j j
gras, a los créditos impositivos por circunstancias personales y familiares y a las deduccio-
nes de la cuota, tales que s =µ /µ , d =µ /µ dm d =µ /µj s x m x y d x , siendo µ el valor medio de laj j j j j j j j
respectiva variable y aj el tipo medio efectivo del impuesto soportado por cada fuente de
renta, tal que a /µ .j =µt xj j
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Asimismo, la contribución a la progresividad de la cuota íntegra (∏Ks ) puede descom-j
ponerse en las aportaciones generadas por las tarifas del impuesto y por las reducciones apli-
cadas para obtener la base liquidable, de manera que,
K ρΠ ΠKs =
j
s b,j j j Π
K
– rj (14)β j
donde bj representa la proporción, para cada fuente de renta, de la base liquidable respecto
de la renta gravable, tal que bj =µ /µb x , siendo rj el “tipo” medio en cada fuente de las re-j j
ducciones de la base, tal que r =µ /µj r x .j j
Por último, combinando (13) y (14), la progresividad global vinculada a cada fuente de
renta se define como la suma de las diferentes aportaciones de progresividad/regresividad de
los distintos elementos que intervienen en la estructura del impuesto 16:
σ ρ  δ δ
Π Π= j  j m dK K K K– – j jj s bj , j jΠ r  Πmj − ΠKj (15)a a j  β j a dj  j
La incorporación de (15) en la expresión (11) nos permite explicar la progresividad glo-
bal del impuesto de acuerdo con la contribución de los elementos básicos de su estructura
para cada una de las tres fuentes de renta, teniendo en cuenta además la separación de efec-
tos directos e indirectos ya contemplada 17:
K
σ ρ  δ
α K
δd K Π Π= ⋅∑ j j  K j K m jX   s b, – – jj Π Π Πm − jr d  +∑ ψ C (16) a aj j j j Tj  β jj  jj a jj 
Así mismo, de acuerdo con Pfähler (1990), el efecto redistributivo global del IRPF
puede explicarse como una suma ponderada de las aportaciones al mismo de los diferentes
componentes de la estructura del impuesto, diferenciando por bloques los que operan en el
cómputo de la base liquidable y los que intervienen en el cálculo de la cuota líquida. De este
modo, teniendo en cuenta la separación por fuentes de renta considerada, tenemos: 
RS aj RS β j j− aΠ Π RSj = − x b, ,+ Πx t (17)
1− a j j 1− j jj a j
A su vez, ∏RS y ∏RSx ,b b t pueden expresarse como suma de las contribuciones parciales a laj j j j
redistribución de cada uno de los elementos de la estructura considerados 18:
Π ΠRS RS RS RS RS RSx b, ,= =r ;  j j j Πb tj j Π sj +Πmj +Πd j (18)
Ahora, sustituyendo (17) y (18) en (8), puede explicarse el efecto redistributivo global
del IRPF como agregación del efecto directo determinado por la contribución en cada fuen-
te de renta de los elementos de su estructura, el efecto indirecto ya contemplado y el efecto
de reordenación originado por los tratamientos diferenciados que incorpora el impuesto 19:
 a β − a 
Π ΠRS = −∑ j  j RS j j RS RSjα RS jX  − a r + (j jΠ +Π j + d  − −∑ ϕ− s m Π )j j j YC R (19) 1 1j a j 
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4. Análisis empírico y resultados
4.1. Datos
La base de datos empleada en el análisis empírico es la Muestra Anual de Declarantes
de IRPF, elaborada por el Instituto de Estudios Fiscales (IEF) a partir de las declaraciones
suministradas por la Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT). En concreto, se
utilizan las muestras de los ejercicios 2006 (964.489 observaciones) y 2007 (1.351.802 ob-
servaciones), representativas de la población declarante del IRPF (17.840.783 y
18.702.875 declaraciones respectivamente) y obtenidas mediante muestreo estratificado con
afijación de mínima varianza 20. El ámbito geográfico lo constituye el territorio de Régimen
Fiscal Común (no se incluyen declarantes residentes en las CC.AA. de Navarra y País
Vasco). Su representatividad es muy elevada (error menor del 1,1% respecto de la media de
la variable renta utilizada en el muestreo y con un nivel de confianza del 3‰). En cuanto a
su contenido, las variables monetarias incluidas corresponden a las casillas del impreso de
declaración del IRPF en cada año, siendo sus importes los reflejados por los declarantes.
Para computar la renta gravable, de acuerdo con Onrubia y Picos (2013), utilizamos una
magnitud lo menos afectada posible por los tratamientos recogidos en la normativa del im-
puesto para calcular la base imponible. En particular, consideramos como renta antes del
IRPF la integrada por la suma de rendimientos netos de todas las fuentes, imputaciones, atri-
buciones de renta y los saldos positivos de ganancias y pérdidas patrimoniales, a la que aña-
dimos las reducciones aplicadas para la obtención de dichos rendimientos netos (en ambos
años, las asociadas con la obtención de rendimientos del trabajo personal y de rendimientos
procedentes del arrendamiento de viviendas). Las reducciones establecidas para los rendi-
mientos netos de actividades económicas no han podido incluirse, ya que las Muestras no
ofrecen información desagregada de las mismas. Para realizar un cómputo homogéneo de la
renta gravable en ambos ejercicios hemos establecido una equivalencia entre las variables
(casillas del impreso) que recogen cada categoría de renta en las dos normativas (Tablas A.1
y A.2 del Anexo).
De acuerdo con la metodología propuesta, el análisis por fuentes de renta requiere la vin-
culación de los distintos elementos de la estructura del IRPF a cada una de las tres fuentes
consideradas. Esto se realiza asignando a cada fuente las casillas del impreso que determi-
nan los elementos de la estructura impositiva (Tablas A.1 y A.2 del Anexo). En esta asigna-
ción ha sido necesario distribuir los importes de algunos elementos cuya cuantía no puede
atribuirse en exclusiva a una única fuente, como sucede con las reducciones de carácter ge-
neral, la cuota íntegra generada por el gravamen de la base liquidable general y con las de-
ducciones de la cuota, incluido el ahorro fiscal en concepto de mínimos personales y fami-
liares. En el caso de las reducciones, se ha optado por distribuirlas en función del peso de
cada fuente en la renta gravable 21. En el caso del componente general de la cuota íntegra,
hemos optado por distribuirla en función de las rentas de cada fuente integradas en la base
imponible general, igual que para distribuir el ahorro fiscal asociado a los mínimos persona-
les y familiares. Por su parte, la cuota general del ahorro se ha asignado en su totalidad a la
65Progresividad y redistribución por fuentes de renta en el IRPF dual
fuente capital, lo mismo que los restos de la deducción por mínimos personales y familiares
cuando ésta no se aplica íntegramente sobre el componente general de la cuota íntegra. Por
último, las deducciones de la cuota han sido distribuidas en función del peso que tiene en
cada fuente la diferencia entre la cuota íntegra total y la deducción por mínimos.
4.2. Resultados
El análisis empírico realizado está dirigido esencialmente a cuantificar en qué medida
los cambios originados por el nuevo diseño dual del IRPF inciden en la contribución de cada
fuente de renta a la progresividad y la redistribución. De acuerdo con la metodología presen-
tada en la sección anterior, este análisis permite además identificar el papel jugado en dichos
cambios por los principales elementos de la estructura del impuesto. 
En primer lugar, en la Tabla 1 se muestran para el año de implantación de la reforma y el
precedente, los valores correspondientes a la descomposición del efecto redistributivo en sus
componentes de progresividad y recaudación, así como la influencia de la reordenación 22.
Tabla 1
REcAuDAcIón, REDIsTRIbucIón y PRogREsIvIDAD DEl IRPF 2006-2007
I FRP  I FRP  variación variación (%)
2007 2006 2007/2006 2007/2006
Tipo medio efectivo (%) a 14,4795 15,0650 –0,5855 –3,89
Tipo medio efectivo neto  (%) a/1−a 16,9311 17,7372 –0,8061 –4,54
fE ecto redistributivo ΠRS 0,046227 0,046685 –0,0005 –0,98
Progresividad ΠK 0,277808 0,267569 0,0102 3,83
Reordenación R 0,000809 0,000774 0,0000 4,52
lFuente: E aboración p ropia.
La comparación pre y pos-reforma permite observar que el nuevo IRPF presenta un
efecto redistributivo un 1% menor que el precedente. Esta pérdida de capacidad redistribu-
tiva fue debida al coste recaudatorio de la reforma, cuantificado en un 3,9%, puesto que el
nuevo impuesto vio aumentada su progresividad global aproximadamente en un 3,8%. Por
lo que respecta a la reordenación, ésta se incrementó en 2007 en torno a un 4,5%, lo que
puede interpretarse como un aumento de la inequidad horizontal 23. Los cálculos de este pri-
mer análisis muestran que, al igual que sucedía con el IRPF en 2006, el IRPF implantado tras
la reforma se comporta de manera progresiva a lo largo de toda la distribución de la renta
gravable, reduciendo inequívocamente la desigualdad.
El aumento de progresividad del nuevo IRPF no es incompatible con su dualización. La
concentración de las rentas del capital en la parte superior de la distribución de la renta gra-
vable total, a pesar de su gravamen proporcional, supone para los declarantes ahí situados un
plus de carga respecto de las cuotas originadas por el gravamen progresivo del resto de sus
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rentas, lo que hace aún más desigual la distribución de las cuotas impositivas totales. Bien
es cierto, que este resultado depende también de la evolución a lo largo de la distribución de
renta de las proporciones entre las rentas gravadas de forma progresiva y proporcional.
Como se desprende de la Figura 1, en el IRPF dual muestra una combinación de ambas bases
favorable a este reforzamiento, en línea con los resultados teóricos de López-Laborda (2009)
y Lambert y Thoresen (2012). 
En segundo lugar, el análisis se centra en la participación de las distintas fuentes en la
renta gravable total y en la renta neta, en la Tabla 2 se recogen los valores para 2006 y 2007.
A la vista de los números, hay que destacar primeramente el enorme peso relativo que
poseen las rentas del trabajo personal, seguido a mucha distancia por las rentas del capital y
las de las actividades económicas, en este orden. Al comparar con el ejercicio previo, obser-
vamos que en el año de implantación de la reforma las rentas del trabajo aumentaron su pre-
sencia relativa un 3,13%, mientras que las rentas del capital la vieron disminuida en un
13,81%, manteniéndose prácticamente igual el peso de las rentas empresariales y profesio-
nales. Aunque este resultado pueda parecer en cierto modo paradójico, dada la reducción del
gravamen soportado por una parte de las rentas del capital como consecuencia de la dualiza-
ción, máxime en un momento álgido del ciclo económico, hay que tener en cuenta el extraor-
dinario incremento que tuvieron en 2006 las ganancias patrimoniales declaradas. Probable-
mente esto fue debido a una realización anticipada, ante el previsto endurecimiento de su
gravamen por la reforma anunciada 24.
En cuanto a los patrones distributivos por fuentes, encontramos una gran disparidad.
Mientras que las rentas del trabajo son las que presentan una menor desigualdad, notable-
mente por debajo de la global, las procedentes de la fuente capital están mucho más con-
centradas en la parte alta de la distribución, con una desigualdad muy superior a la de la
renta total. Por su parte, las rentas empresariales y profesionales presentan una concentra-
ción similar a la de la renta gravable total, aunque algo menor. Al comparar con 2006,
llama la atención la reducción en un 8% del índice de concentración de las rentas del ca-
pital, mientras que para las otras dos fuentes puede hablarse de una cierta estabilidad, con
un ligero aumento de la desigualdad de las rentas de trabajo (1,6%) y una disminución en
el caso de las rentas de actividades económicas (–1,2%). Hay que destacar que esta impor-
tante caída de la desigualdad de las rentas del capital tuvo lugar a pesar de que reforma in-
trodujo una exención general para los 1.500 primeros euros de dividendos, medida com-
binada a su vez con la supresión del sistema de imputación con crédito por doble
imposición. 
Al relacionar el peso de cada fuente de renta con su participación en la desigualdad
global, observamos que mientras las rentas del trabajo constituyeron en 2007 el 77,1% de
la renta gravada, su contribución a la desigualdad global fue tan sólo del 68,7%, al contra-
rio que en el caso de las rentas del capital, que suponiendo un 14,3% del total de la renta
gravable aportaron a la desigualdad global un 23%. En el caso de las rentas empresariales,
su peso relativo y su contribución a la desigualdad global resultaban prácticamente pare-
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a a a a
jas. Si comparamos con los datos de 2006, vemos que las rentas del capital experimenta-
ron una caída de su contribución a la desigualdad de casi cinco puntos, diferencia que re-
sulta absorbida, casi en exclusiva, por las rentas del trabajo. La aplicación del impuesto de
2007 no introdujo, como ya sucedía con el de 2006, alteraciones destacables en esta rela-
ción. Así, la contribución a la desigualdad de la renta neta global de la fuente trabajo per-
manecía en el 68%, aumentando levemente hasta el 24,7%, en el caso de la renta neta del
capital, y siendo la diferencia de apenas un 1% para las rentas procedentes de las activida-
des económicas.
Para valorar adecuadamente los cambios distributivos comentados, nos fijamos ahora en
las aportaciones al efecto redistributivo global generadas por el gravamen de cada fuente de
renta, de acuerdo con las expresiones (8) y (19). Como puede verse en la Tabla 2, la mayor
aportación al efecto redistributivo directo corresponde a las rentas del trabajo (78,7%), de
forma similar a lo que sucedía antes de la reforma (77,4%). En el caso de las rentas del ca-
pital, su participación es la menor (7,8%), siendo ésta inferior a la de 2006 (8,9%), mientras
las rentas de las actividades económicas se sitúan en la posición intermedia (13,4%), sin ape-
nas variación respecto de 2006. En cuanto al efecto indirecto capturado por la metodología,
el signo negativo de su aportación (–1%) se explica por la combinación de los mayores tipos
medios efectivos soportados por las rentas del capital y de las actividades económicas, res-
pecto de las del trabajo, con la mayor concentración de la renta neta en esas dos fuentes. Este
efecto indirecto se redujo a la mitad respecto del impuesto previo (–2,1%), consecuencia
principalmente de la menor concentración de las rentas del capital en 2007. Agregando los
dos tipos de efectos, vemos que la dualización produjo un trasvase entre fuentes de la capa-
cidad redistributiva del impuesto: las rentas del trabajo ganaron influencia en la redistribu-
ción en 3,5 puntos porcentuales, compensando la reducción respectiva de 2,5 y 1 puntos de
los pesos de las rentas del capital y de las actividades económicas. Sin duda, la linealización
del gravamen de una parte importante de las rentas del capital se encuentra detrás de esta al-
teración, si bien en el caso de las rentas de las actividades económicas, su origen está menos
claro 25. No debe olvidarse, no obstante, que la reforma supuso una caída del 1% del efecto
redistributivo global del impuesto.
Los cambios en el efecto redistributivo de cada fuente se producen como consecuencia
de la modificación de los distintos elementos del impuesto, de manera que si comparamos
los diseños pre y pos-reforma podemos identificar en qué medida participa cada uno de ellos.
De acuerdo con la información recogida en la Tabla 3, derivada de la expresión (19), el tra-
tamiento otorgado a las circunstancias personales y familiares en el IRPF de 2007 explica
más de la mitad de la contribución al efecto redistributivo directo (51,7%), distribuyéndose
por fuentes de forma similar a su peso relativo, aunque con menor influencia del capital. Las
reducciones que operan en la base, relacionadas fundamentalmente con los rendimientos del
trabajo, constituyen la segunda contribución (24,3%). Por su parte, las tarifas aportan el
22,7%, principalmente por el gravamen de las rentas del trabajo, debiendo destacarse que el
gravamen de la fuente capital tiene una influencia casi nula en el efecto redistributivo. En úl-
timo lugar, aparecen las deducciones de la cuota, con un peso de apenas el 3% en el efecto
redistributivo directo.
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Comparando estos resultados con los correspondientes al diseño previo a la reforma, vemos
que aunque la mayor aportación también procedía del tratamiento de las circunstancias persona-
les y familiares, el porcentaje era bastante menor (36,5%). El cambio de ubicación de estos tra-
tamientos, al pasar del cálculo de la base liquidable al de la cuota, explican parte de este incre-
mento, si bien hay que considerar que las cuantías generadoras de los ahorros fiscales fueron
modificadas en la reforma. En el caso de las reducciones y de las tarifas aplicables, ambos ele-
mentos también constituían, en orden, el segundo y tercer factor de redistribución del IRPF de
2006, si bien con aportaciones algo superiores al diseño de 2007. El gravamen progresivo en 2006
de todos los rendimientos del capital y de las ganancias patrimoniales de plazo inferior a un año
justifican esta mayor participación de las tarifas. Al igual que en el IRPF de 2007, las deduccio-
nes de la cuota ocupan la cuarta posición, aunque con una aportación bastante mayor (8,8%). 
Para comprender adecuadamente estos cambios redistributivos producidos por la duali-
zación del IRPF, es necesario analizar las variaciones que la reforma de 2007 provocó en el
grado de progresividad global del impuesto y en su capacidad recaudatoria.
Los resultados de la descomposición de la progresividad global por fuentes de renta, de
acuerdo con la expresión (11), se recogen en la Tabla 4. Estos cálculos muestran que en el
IRPF de 2007, las rentas gravadas con mayor progresividad eran las procedentes de las acti-
vidades económicas, aunque su bajo peso relativo hacía que la participación en el componen-
te directo de la progresividad global tan solo fuese del 10,3%. Gravadas con una progresivi-
dad ligeramente inferior a éstas, aunque superior a la global, la principal aportación en 2007
proviene de las rentas del trabajo personal (82,4%), resultado esperable a la vista de su im-
portantísimo peso en la renta gravable total. En cambio, la progresividad con la que se grava-
ron las rentas del capital fue aproximadamente la mitad que para las otras dos fuentes, lo que
hace que su contribución directa a la progresividad global fuese tan solo del 7,3%. En com-
paración con el IRPF previo a la reforma, este reparto resulta bastante similar, con diferencias
inferiores a un punto porcentual para las tres fuentes. Por lo que respecta al efecto indirecto
de esta descomposición, su valor es similar al obtenido para el efecto redistributivo, alrede-
dor del 1%, aunque con signo contrario de acuerdo con (16). Otra vez son las rentas de las ac-
tividades económicas las que tienen una mayor incidencia en el mismo, seguidas de las ren-
tas del capital, presentando las rentas del trabajo signo negativo. De nuevo, la cuantía de este
efecto indirecto se redujo tras la reforma, aunque en este caso la caída fue del 34%.
Como en el caso del efecto redistributivo, la reforma del IRPF también supuso para la
progresividad global un trasvase entre las aportaciones de cada fuente, positivo en las rentas
del trabajo y negativo para las otras dos fuentes. De nuevo, la linealización del componente
financiero de las rentas del capital apunta como causa fundamental de esta alteración en la
formación de la progresividad. Hay que tener en cuenta, no obstante, que el aumento de la
progresividad global del impuesto generado por la reforma aumentó la participación, en
valor absoluto, de las tres fuentes. 
En la tabla 5 se recoge la contribución a esta descomposición de la progresividad global por
fuentes de renta de cada uno de los cuatro elementos básicos considerados en la estructura del IRPF.
Estos resultados han sido calculados a partir de la desagregación propuesta en la expresión (17). 
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En primer lugar, vemos que en el IRPF de 2007 la principal aportación a la progresivi-
dad global procede del nuevo tratamiento otorgado a las circunstancias personales y familia-
res en el cálculo de la cuota íntegra (42,3%), distribuyéndose por fuentes de forma bastante
similar al peso relativo de cada una en la renta gravable total. En segundo lugar encontramos
la aportación de las reducciones aplicadas en el cómputo de la base liquidable (35,6%), pro-
cediendo casi un 95% de las asociadas a la fuente trabajo. El resto de la progresividad del
IRPF de 2007 fue generada por las escalas de gravamen aplicadas para la obtención de la
cuota íntegra (20%), correspondiendo algo más del 82% a la fuente trabajo y, tanto solo, un
1,3% a la fuente capital. En último lugar aparecen las deducciones aplicadas el cálculo de la
cuota líquida (2,1%), por cuantía vinculadas principalmente a la adquisición de la vivienda
habitual. 
Esta descomposición de la progresividad por elementos y fuentes de renta permite ver
cómo, tras la reforma, la dualización del impuesto no sólo no redujo la progresividad global,
sino que al contrario, la incrementó respecto del IRPF de 2006. Si bien, como era esperable,
la proporcionalización del gravamen de la mayor parte de las rentas del capital supuso, res-
pecto de 2006, una caída de casi el 5% en la aportación de las cuotas íntegras a la formación
de la progresividad, el importante aumento de más del 12% experimentado por la contribu-
ción de las reducciones de la base (fundamentalmente, las del trabajo personal y la nueva re-
ducción por tributación conjunta) compensó sobradamente esa minoración. Sin embargo,
vemos cómo el cambio de ubicación –en la cuota– del tratamiento de las circunstancias per-
sonales y familiares –desde su consideración anterior como mínimos exentos– lejos de po-
tenciar la progresividad del impuesto, la redujo en torno a un 2,2%, especialmente en la parte
aportada por la fuente trabajo. Detrás de este, en principio, sorprendente resultado, encontra-
mos la modificación de la secuencia de aplicación de las reducciones del trabajo –conside-
radas hasta la reforma como reducción general de la base, y luego aplicadas directamente a
minorar los rendimientos netos del trabajo–, sin olvidar los cambios de las cuantías estable-
cidas. En cuanto al papel de las deducciones de la cuota, tras la reforma éstas también redu-
jeron la progresividad global del IRPF respecto del diseño de 2006, en casi un 1,3%.
Para concluir centramos nuestra atención en la influencia que cada fuente presenta en el
tipo medio efectivo del impuesto, segundo factor determinante de su efecto redistributivo. El
impacto de la dualización sobre el tipo medio efectivo depende, además de las cuantías de
los tipos marginales incluidos en las escalas de gravamen, de la proporción que representa
cada una de las dos bases en la renta gravable total. Las Figuras 1 y 2 muestran por decilas
de renta gravable (centilas en el caso de la última decila) la evolución del tipo medio efecti-
vo para los diseños de IRPF de 2007 y 2006 respectivamente, así como la composición re-
lativa por fuentes de la renta gravable. Los datos utilizados se recogen en la Tabla A.4 del
Anexo.
En primer lugar hay que destacar que en los dos ejercicios impositivos considerados, las
rentas del trabajo constituyen la fuente mayoritaria de renta gravable hasta la centila 100,
aunque su peso no es constante. Así, en 2007, la presencia relativa de estas rentas aumenta
paulatinamente en más de 16 puntos porcentuales (desde el 70,4%) hasta la decila 8, descen-
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Figura 1. Proporción por fuentes por decilas (centilas en la última decila) de renta gravable 
y tipos medios efectivos. IRPF 2007
Figura 2. Proporción por fuentes por decilas (centilas en la última decila) de renta gravable 
y tipos medios efectivos. IRPF 2006
diendo luego hasta el 36,6% del último percentil, donde es superada por las rentas del capi-
tal. La fuente capital presenta un perfil contrario, decreciendo inicialmente desde el 14,1%
hasta un mínimo del 6,4% en la decila 5, iniciando a partir de aquí un crecimiento continuo
hasta alcanzar un peso del 50% en la última centila. Por su parte, las rentas de las activida-
des económicas también poseen un perfil similar a las del capital, si bien su descenso no se
estabiliza hasta la decila 9, aunque ya no recuperan el peso inicial del 14,5%. En el ejercicio
precedente, la evolución de las tres fuentes de renta fue bastante similar, si bien encontramos
algunas diferencias significativas en las centilas de la última decila, con una participación in-
ferior de las rentas del trabajo, superior en las rentas del capital y fluctuante en el caso de las
procedentes de las actividades empresariales y profesionales. 
Si nos fijamos ahora en la evolución del tipo medio efectivo, observamos que en el IRPF
de 2007 éste crece a lo largo de toda la distribución de la renta gravable. Los cálculos por
cuantiles realizados muestran que el gravamen proporcional de una parte importante de las
rentas del capital tras la dualización de 2007, a pesar de su proporción creciente a partir de
la decila 6, no consigue provocar la caída del tipo medio efectivo global. Sin embargo, al
comparar con el IRPF previo a la reforma, vemos que en 2006 el tipo medio efectivo global
sí se reducía, aunque ligeramente, en la última centila (del 26,8% al 26,3%). Aunque este re-
sultado podría resultar llamativo, dado que en 2006 las rentas financieras del capital mobi-
liario eran gravadas progresivamente, hay que tener en cuenta el enorme crecimiento expe-
rimentado en ese año, ya comentado, de las ganancias patrimoniales gravadas a un tipo
proporcional del 15% en la entonces denominada base especial. 
Por fuentes de renta, los mayores tipos medios efectivos en el IRPF de 2007 correspon-
den a las rentas empresariales y profesionales, salvo entre las decilas 5 y 7, donde son las
rentas del capital las que soportan un mayor tipo (12,7%). En el caso del trabajo personal,
hasta la decila 8 estas rentas soportan el menor tipo de las tres fuentes (13,5%), pasando a
continuación a superar el gravamen medio efectivo de las rentas del capital, cuyo crecimien-
to hasta la centila 99 (18,4%) se va suavizado como consecuencia de la aplicación del tipo
proporcional del 18% a una parte cada vez mayor de estas rentas. Las diferencias de tipos
soportados entre las rentas del trabajo y las de las actividades económicas tiene su origen en
las reducciones específicas de las que se benefician las primeras. En cuanto a las rentas del
capital, hay que señalar que la imputación a esta fuente de una parte de los ahorros fiscales
por mínimos personales y familiares y de otras reducciones y deducciones de carácter gene-
ral explica por qué su tipo medio efectivo es creciente prácticamente a lo largo de toda la
distribución, salvo el comentado descenso de la última centila. El gravamen progresivo de
una parte de las rentas del capital ayuda también a entender la separación de la proporciona-
lidad de su tipo medio efectivo. 
Al comparar estos resultados con los del impuesto previo a la reforma, vemos que aun-
que existe gran similitud, aparecen algunos rasgos distintivos. En el IRPF de 2006, la fuen-
te actividades económicas era la que soportaba los mayores tipos medios efectivos, mientras
que las rentas de trabajo sólo soportaban un menor tipo medio efectivo hasta la decila 6, pa-
sando luego a soportar un tipo más alto que las rentas del capital. El importante peso de las
ganancias patrimoniales integradas en la base especial explica de nuevo este aplanamiento
del gravamen de las rentas del capital en la última decila de renta, incluido el descenso que
también se produce en este ejercicio para la última centila. 
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5. síntesis de conclusiones
En este trabajo hemos abordado el estudio de las consecuencias distributivas derivadas
de la dualización del IRPF español tras la última reforma implantada en el año 2007. Aun-
que se trata de una dualización algo alejada de los modelos considerados por la literatura
como impuestos duales puros, pensamos que esta experiencia constituye un interesante
ejemplo para contrastar el impacto que tienen sobre la progresividad y la redistribución este
tipo de estructuras impositivas que combinan escalas de gravamen progresivas y proporcio-
nales. Por supuesto, los resultados ofrecidos por el análisis empírico no pueden considerar-
se consecuencia exclusiva de las escalas de gravamen aplicadas. La cuantificación legal de
los distintos tipos de rentas y su integración en las correspondientes bases liquidables, junto
con la consideración de múltiples atributos en la determinación de la carga impositiva, inci-
den inevitablemente en estos resultados, dificultando una comparación nítida pre y pos-re-
forma. No obstante, del análisis empírico realizado pueden extraerse las siguientes conclu-
siones, las cuales permiten valorar los principales aspectos distributivos de la reforma: 
–
–
–
–
El enorme peso de las rentas del trabajo personal y su tratamiento por en el impuesto
–para estas rentas prácticamente similar desde la reforma de 1999– determinan funda-
mentalmente su progresividad y comportamiento redistributivo. El papel jugado por
las reducciones vinculadas a la percepción de rendimientos del trabajo personal expli-
can por sí mismas un tercio de la progresividad del IRPF en 2007 –por encima inclu-
so de lo aportado por la tarifa progresiva– y una quinta parte de su capacidad redistri-
butiva. 
La participación bastante reducida de la fuente capital en la renta gravable total hace
que, con independencia de su gravamen mayoritariamente proporcional, estas rentas in-
fluyan escasamente en la progresividad y en la redistribución global del impuesto, resul-
tando su aportación ligeramente positiva, como consecuencia del gravamen progresivo
de las rentas del capital inmobiliario y del capital no financiero, así como por los trata-
mientos diferenciados reconocidos para esta fuente. 
En el caso de las rentas empresariales y profesionales, la contribución a la progresividad
y la redistribución no son despreciables, si se tiene en cuenta su escasa participación re-
lativa en la renta gravable. Detrás de este peso reducido se encuentra su infradeclaración,
consecuencia de la mayoritaria aplicación del sistema legal de estimación objetiva y, por
supuesto, de la presumible alta evasión fiscal, habitual en esta fuente de renta por sus
problemas de control. 
El nuevo tratamiento concedido a las circunstancias personales y familiares supuso un no-
table aumento de la contribución de este elemento al efecto redistributivo del impuesto, pa-
sando incluso a superar la mitad de su potencial. No obstante, esta mejora se debió princi-
palmente a la redefinición de supuestos de aplicación y a las nuevas cuantías que el retorno
al sistema de ahorros fiscales en cuota produjo, puesto que su aportación en la progresivi-
dad global se vio ligeramente reducida. 
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– Por lo que respecta a las escalas de gravamen, como era esperable la reforma condu-
jo a una reducción de su aportación al efecto redistributivo, similar, aunque algo in-
ferior, a la experimentada en su contribución a la progresividad global. No obstante,
la complejidad del impuesto hace que la reforma haya provocado trasvases en las
aportaciones de los distintos elementos de la estructura, compensando en este caso
esa pérdida de progresividad.
Como conclusión final, debemos destacar que desde el punto de vista distributivo, la re-
forma que introdujo la dualización expresa del IRPF español no ha supuesto en absoluto cam-
bios radicales ni en los patrones de progresividad ni en la capacidad redistributiva del impues-
to. Los cambios ocurridos en ambos conceptos parecen explicarse, principalmente, por el
coste recaudatorio medio de la reforma, más que por la alteración de las estructuras de grava-
men propias de la dualización. Así mismo, la influencia del trasvase de la base a la cuota de
los ahorros fiscales asociados al tratamiento de las circunstancias personales y familiares tam-
poco parece provocar una mejora de la progresividad global del IRPF, tal y como se propug-
naba en el proceso de reforma, si bien el aumento en la cuantía media de estos ahorros fisca-
les sí que ha permitido un aumento de su contribución a la reducción de la desigualdad. 
Somos conscientes, no obstante, que para realizar una valoración más completa de las
implicaciones distributivas que ha podido tener la adopción de esta estructura dual del IRPF
parece razonable considerar también otros aspectos relacionados con la equidad. En particu-
lar, creemos relevante llevar a cabo un análisis de equidad horizontal, en la medida que la
diferenciación de tratamientos entre fuentes de renta ha podido ocasionar alteraciones en el
reparto de las cargas impositivas entre contribuyentes con capacidades de pago similares,
según la diferente composición de su renta gravable. Este análisis constituye uno de los fu-
turos desarrollos del presente trabajo, en línea con las recientes propuestas metodológicas re-
cogidas en la literatura.
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Tabla A.3
vAloREs MEDIos (€), coEFIcIEnTEs E ínDIcEs DE lAs vARIAblEs 
EMPlEADAs En El AnálIsIs
Total
I FRP  2007 I FRP  2006
Trabajo capital
E
Actividades
conómicas
Total Trabajo capital
E
Actividades 
conómicas
jμX
jμY
jμT
24.250,70
20.739,31
3.511,39
18.712,27
16.107,57
2.604,70
3.476,27
2.943,95
532,32
2.062,17
1.687,80
374,38
23.952,60
20.344,13
3.608,47
17.921,65
15.367,03
2.554,62
3.983,47
3.337,00
646,47
2.047,48
1.640,10
407,38
jμr
jμv
μ jx−v
jμ = b
jμ = b
jμx−r
jμx−v−r
3.875,71
20.374,99
3.603,15
15.109,12
164,49
3.311,77
108,07
1.954,10
2.873,32
4.777,71
19.174,89
16.301,56
2.622,89
3.909,58
14.012,08
11.389,19
220,17
391,90
3.591,57
3.371,41
30,27
476,24
1.571,24
1.540,96
jμs
jμm
jμd
5.233,27
1.383,14
338,87
4.052,41
1.162,11
285,69
636,51
80,63
23,56
544,35
140,40
29,62
3.929,84
321,37
2.852,61
297,98
666,64
20,17
410,60
3,22
jμb−s
jµb−s+m
jμb−s+m+d
jμb−s+d
15.141,73
16.524,87
16.863,60
11.056,71
12.218,82
12.504,42
2.675,27
2.755,90
2.779,46
1.409,75
1.550,15
1.579,73
12.371,72
12.693,09
8.536,59
8.834,57
2.704,77
2.724,94
1.130,36
1.133,58
ρ
j
νj
σj
jδm
jδd
βj
aj
0,159818
0,215799
0,057035
0,013974
0,840182
0,144795
0,192555
0,216564
0,062104
0,015268
0,807445
0,139197
0,047318
0,183101
0,023194
0,006777
0,952679
0,153130
0,052406
0,263970
0,068084
0,014364
0,947595
0,181547
0,119959
0,199465
0,164067
0,013417
0,680576
0,150650
0,146353
0,218148
0,159171
0,016627
0,635499
0,142544
0,055270
0,098380
0,167350
0,005063
0,846349
0,162288
0,014785
0,232598
0,200540
0,001574
0,752615
0,198966
G , 
X
jCY
GY
jCT
CXj 0,426385
0,379349
0,380158
0,704193
0,379665
0,332149
0,673506
0,685546
0,660186
0,825799
0,413447
0,339952
0,744781
0,439398
0,391939
0,392713
0,706967
0,373823
0,325755
0,662972
0,745217
0,720351
0,873570
0,418397
0,343862
0,718473
jCr
jCv
jCs
jCm
jCd
0,077944
0,530038
0,128268
0,365241
0,066367
0,502683
0,156090
0,355053
0,404606
0,704810
–0,037312
0,510950
–0,033265
0,529320
–0,006933
0,347610
0,094315
0,053223
0,676549
0,335002
0,067501
0,059438
0,626872
0,317376
0,411045
0,144865
0,864043
0,558652
0,113971
–0,073208
0,717270
0,561530
jCx−v
j jC = Cb x−r
j jC = Cb x−v−r
jCb−s
jCb−s+m
jCb−s+m+d
jCb−s+d
0,492665
0,479748
0,450329
0,448620
0,454379
0,436675
0,409989
0,408734
0,699500
0,698236
0,676716
0,675311
0,438152
0,402949
0,365825
0,365484
0,535620
0,613404
0,593347
0,586806
0,461541
0,552287
0,527363
0,520281
0,810724
0,836825
0,830117
0,828107
0,567402
0,576310
0,525106
0,525220
ΠK
r,j
ΠKv,j
ΠKs, j,b,j
ΠKm,j
ΠKd,j
–0,348441
0,037373
–0,298117
–0,061144
–0,313298
0,048304
–0,223575
–0,024612
–0,280940
0,005310
–0,722858
–0,174596
–0,446712
0,091168
–0,420380
–0,065837
–0,345083
–0,386175
0,063145
–0,104396
–0,306322
–0,314385
0,074585
–0,056447
–0,334172
–0,600352
0,027218
–0,186565
–0,304426
–0,491605
0,140960
0,143133
ΠRS
v,j
ΠRSr,j
ΠRSs,j
ΠRSm,j
ΠRSd,j
–0,066280
0,012917
0,029419
0,001709
–0,074714
0,017704
0,026686
0,001255
–0,013954
0,001264
0,021520
0,001405
–0,024705
0,035203
0,037124
0,000341
–0,096222
–0,077784
0,020057
0,006541
–0,087718
–0,090746
0,024924
0,007082
–0,065507
–0,026101
0,006708
0,002010
–0,149005
–0,008908
0,051204
–0,000114
lFuente: E aboración p ropia.
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notas
1. Véase, entre otros, Sørensen (1994, 1998), Nielsen y Sørensen (1997) y Sørensen (2005).
2. Sobre esta evolución en Europa pueden verse Eggert y Genser (2005) y Genser y Reutter (2007).
3. Un resultado en esta misma línea se muestra en Lambert y Thoresen (2012).
4. Desde el trabajo seminal de Mirrlees (1971) existe una abundante literatura que analiza el establecimiento de
estos tipos óptimos y el nivel deseable de progresividad. Entre otros, pueden verse Tuomala (1990), Diamond
(1998), Saez (2002), Boadway y Jacquet (2008) y Boadway (2012).
5. Entre otros trabajos podemos destacar los recientes Bø et al. (2012) de Lambert y Thoresen (2012), con apor-
tación metodológica, donde se analizan respectivamente los efectos sobre la equidad horizontal y la redistri-
bución del impuesto dual noruego tras su reforma de 2006.
6. Durán-Cabré (2002) y Picos (2004) han realizado propuestas de implantación en España de modelos puros de
imposición dual.
7. El Real Decreto Ley 7/1996 integraba en esta base especial las ganancias patrimoniales generadas en periodos
superiores a dos años, plazo que fue reducido a un año a mediados de 2000, por el Real Decreto-Ley 3/2000. 
8. La definición de renta económica extensiva de Haig (1921) y Simons (1938) suele considerarse como la mejor
aproximación de la capacidad de pago gravable por la imposición sobre la renta personal.
9. Estos tratamientos se articulan a lo largo de la estructura del impuesto, en unos casos en la cuantificación de
los rendimientos y en su agregación a las bases impositivas, y en otros mediante la aplicación de distintas ta-
rifas o a través de deducciones de la cuota específicas (Ayala et al., 2006).
10. La existencia de limitaciones para identificar y cuantificar correctamente cierto tipo de rentas, como las per-
cibidas en especie, el diferimiento en su gravamen o la proliferación de métodos de estimación objetiva están
detrás de esta separación del modelo ideal de renta extensiva.
11. La tarifa progresiva se forma con dos escalas de gravamen, una de competencia estatal y otra complementaria
modificable por las Comunidades Autónomas (CC.AA.). Desde 2011, algunas CC.AA. han modificado al alza
los tipos marginales de la tarifa complementaria, si bien en 2008 algunas los habían reducido levemente. En
2011, el gravamen de la base del ahorro se vio modificado, introduciéndose una tarifa con dos tipos margina-
les del 19% y 21%, éste segundo aplicable a partir de 6.000 euros de base liquidable.
12. Aunque las rentas de actividades empresariales y profesionales podrían distribuirse entre las otras dos catego-
rías, aplicando para ello un criterio de imputación ad hoc, dado el objetivo del trabajo hemos optado por con-
siderarlas como una fuente diferenciada, para determinar su contribución específica a la progresividad y la re-
distribución del IRPF, puesto que éste las incluye íntegramente en su base general. 
13. Sobre las propiedades de esta descomposición natural del índice de Gini y su aplicabilidad por fuentes de renta
véase Ayala et al. (2006).
14. Al partir de la expresión (9), obtenemos la contribución de cada fuente al índice de progresividad global, con
sus respectivos efectos directos e indirectos, evitando así la limitación a la que se enfrenta Kristjánsson (2013),
quien al utilizar la misma expresión que en el caso del efecto redistributivo, obtiene idénticos efectos directos
e indirectos para ambos índices.
15. De acuerdo con el tratamiento de las circunstancias personales y familiares en el IRPF previo a la reforma (año
2006), establecido a través de la aplicación en base de las cuantías fijadas en concepto de mínimos exentos, la
estructura simplificada del IRPF vigente en 2006 se define como, t =s (b )–d =s (x –r –vj j j j j j j j)–dj, donde vj repre-
senta las cuantías de los mínimos personales y familiares, atribuidas a cada fuente de renta.
16. Los índices de Kakwani parciales que intervienen en (15) se definen mediante los correspondientes índices de
concentración, tal que: ∏K = C – C ∏K C – C ∏K = C – C ∏K = C – Cr r x , m = m x , d d x , s b s b .j j j j j j j j j j j j j
17. Alternativamente, obtenemos la siguiente expresión para el IRPF previo a la reforma, en la que su estructura
incorpora el tratamiento de circunstancias personales y familiares (v) en la base, como mínimos exentos:
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Π ΠK
σ ρ υ  δ 
= ⋅∑ ∑jα j j  j K j K d j KX  K , C
j
 a  s b j j j− Πr − Π  Πβ β υ j − a d j  + , ψj j  j Tj j  j
donde v = µ /µ ∏K = C – Cj v x y v v x .j j j j j
18. Los índices de redistribución parciales que intervienen en [18] se definen mediante los correspondientes índi-
ces de concentración, como: ∏RS = G – C , ∏RS = C – C , ∏RS = C – C ∏RS = Cr x x –r s b b –s m b –s b –s +m , d b –s +mj j j j j j j j j j j j j j j j j j
– Cb –s +m +d .j j j j
19. Alternativamente, obtenemos la siguiente expresión para la estructura del IRPF previo a la reforma,
RS j  aΠ Π= −∑ jαX  j( )1 1− a ( )RS + RS β+ j j− aυ Π r Π RSs +Π RSj j − ( )

j jd  − −a ∑ j,    ϕ   j Y C Rj     , j j 
donde los índices redistributivos de v y r son, ∏RS = G – C y ∏RS = C – Cv x x –v r x –v x –v –r siendo la base liqui-j j j j j j j j j j
dable de cada fuente j, b = x – v – rj j j j.
20. La descripción técnica de estas muestras se recogen en Picos et al. (2009, 2011). 
21. En esta categoría hemos considerado las siguientes reducciones: a) por tributación conjunta (único atributo de
las circunstancias personales y familiares cuyo tratamiento, tras la reforma del IRPF de 2007, se ha manteni-
do como una minoración de la base imponible); b) por pago de pensiones compensatorias a cónyuges; c) por
aportaciones a mutualidades de previsión social de deportistas y por aportaciones a partidos políticos; y d) la
correspondiente a la compensación de bases liquidables negativas de ejercicios anteriores.
22. Los valores de los índices de desigualdad de todas las variables que intervienen en las descomposiciones de
esta sección, así como los de sus medias, se incluyen en la tabla A.3 del Anexo.
23. Sobre la medición de la equidad horizontal a partir del concepto de reordenación puede verse Ducloset al.
(2003).
24. Este hecho, como muestran Onrubia y Picos (2011), supuso en 2007 una caída notable en la cifra de estas ga-
nancias y, por tanto, del peso relativo de las rentas del capital.
25. La única medida de relevancia incorporada por la reforma para las actividades económicas fue la introducción
de reducciones para contribuyentes en estimación directa, similares a las de los trabajadores por cuenta ajena.
Su efecto sobre la redistribución resulta a priori ambiguo, pues aunque estas reducciones están diseñadas de
forma progresiva, existe un concentración de la estimación directa entre los contribuyentes con mayores ren-
dimientos.
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summary
This article analyzes the effects on redistribution and progressivity generated by the new model of
dual taxation on personal income (PIT) introduced in Spain in 2007. For this purpose, we develop a
methodology to decompose the progressivity and the redistributive effect depending on both the basic
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elements of the tax structure and the income sources (labour, capital and business income). Using An-
nual PIT Return Samples IEF-AEAT for 2006 and 2007 we find that the new Spanish dual PIT im-
proved the over all progressivity, although the fall in tax revenues caused by the reform led to a loss
of its redistributive power. Moreover, we find changes in the contribution of tax structure elements to
progressivity, being limited between income sources. The relative weight of income sources and its im-
pact on average effective tax rates play a key role to explain these results.
Keywords: Personal income taxation, Spanish IRPF, dual income tax, redistribution, progressivity.
JEL classification: D31, H23, H24.
87Progresividad y redistribución por fuentes de renta en el IRPF dual

